SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 150/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupenej spoloCnostou Hudec s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 208/2017 a jeho uznesenim z 28. novembra 2017, ako aj ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 43 C 58/2008 a jeho uznesenim z 19. jila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost ||| B odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara

2018 elektronicky dorucend staznost” |GG I

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 208/2017 a jeho uznesenim z 28. novembra 2017, ako aj ¢l. 13
ods. 4 a¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 58/2008 a jeho

uznesenim z 19. jula 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 208/2017-2142
z 28. novembra 2017 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 43 C 58/2008-1955
z 19. jula 2017, ktorym vo forme neodkladného opatrenia bolo staZzovatel'ke ako Zalovanej

nariadené umoznit’ predovsetkym prechod po l'avej strane pozemku (s katastralnymi datami

presne oznacenymi) zalobcom ||| GGz - B ((:cj lcn
»zalobcovia®), ich dcére || N . 2ko 2 opravnenym osobam sposobilym
odstranit’ poskodenie stavby postavenej na inom pozemku (s katastralnymi datami presne
oznacenymi), a to pocas obdobia 4 mesiacov od vykonatel'nosti uznesenia denne v ¢ase od
08.00 h do 21.30 h aod 1. dna 5. mesiaca od vykonatel'nosti uznesenia do pravoplatného
ukoncenia stdneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 43 C 58/2008 kazda
stredu, sobotu a nedel'u v kalendarnom tyzdni od 10.00 h do 17.00 h. Dalej jej bolo tiez
nariadené zdrzat’ sa vystavby betonového oplotenia na juznej Casti zdpadnej hranice
pozemku (s katastralnymi datami presne oznaCenymi), ktorého vybudovanie jej bolo

umoznené stanoviskom stavebného tradu k ohlaseniu drobnej stavby.

Uznesenie krajského sudu bolo elektronicky dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 22. decembra 2017, ¢im zrejme nadobudlo pravoplatnost’, hoci nedoslo

k doruceniu ako elektronicky podpisaného dokumentu.

Vydaniu uznesenia krajského sudu predchédzali a po jeho doruceni nastali tieto
relevantné skuto¢nosti:
Uznesenie okresného sudu €. k. 43 C 58/2008-1955 z 19. jula 2017 bolo vydané na

navrh Zalobcov z 22. jina 2017 s identickym znenim, a to v konani o zriadenie tzv. nutene;j



cesty vzmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré zacalo eSte v roku 2008
a doteraz nie je meritorne rozhodnuté ani len v prvej inStancii.

Po doruceni uznesenia okresné¢ho sudu 6. augusta 2017 zalobcovia 9. augusta 2017
iniciovali proti stazovatel'ke ako opravneni exeku¢né konanie, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Banska Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud*) pod sp. zn. 16 Ek 72/2017.

Stazovatel’ka 15. augusta 2017 podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie,
ktoré odovodnila d’alej uvedenym odovodnenim.

Dna 7. septembra 2017 staZzovatel'’ka podala proti upovedomeniu o zacati exekucie
navrh na jej zastavenie.

Exekuény sud prostrednictvom vysSieho stidneho tradnika 16. oktobra 2017 navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Proti uzneseniu podala stazovatel'ka 2. novembra 2017 st’aznost’.

Uznesenim exeku¢ného sudu sp. zn. 16 Ek 72/2017 z 24. januara 2018 bola
zastavena exekucia tykajica sa povinnosti stazovatel'ky zdrzat sa vystavby plota
avo zvySnej casti (umoznenie prechodu po lavej strane pozemku) bola staznost’
zamietnutd. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 15. februara 2018.

Stazovatel'ka 16. februara 2018 podala ndvrh na zrusenie neodkladného opatrenia
z dovodu jeho materialnej nevykonatelnosti (nezrozumitelnosti), a to aj preto, ze tento
nedostatok neodstranil ani krajsky sud v odvolacom konani, ale ani exeku¢ny sud, hoci tak

mohli a mali urobit’.

Podla napadnutych uzneseni krajského sudu a okresného sudu je preto stazovatel'ka
stale povinnd umoZnit' ozna¢enym osobam prechod po lavej strane jej pozemku, hoci
z rozhodnutia stdu nie je zrejmé, o je to 'ava strana. Tento nedostatok podl'a stazovatel’ky
nezvratil ani exeku¢ny sud, hoci tak mohol a mal urobit’. Konanie exekuc¢ného sudu je podla
ndzoru stazovatel'ky rovnako mozné oznacit' za konanie porusujice jej uUstavné pravo
na spravodlivy proces aje obsahom inej jej staznosti, ktori zaroven podava Ustavnému
sudu.

Stazovatel'ka je presvedCena, Ze nema iny u€inny prostriedok napravy zasahov do jej

ustavnych prav, a preto sa rozhodla podat’ tito st'aznost’.



Stazovatel'ka uzneseniu okresného sudu v odvolani z 15. augusta 2017 vytykala, Ze
prechod cez jej pozemok nariadeny neodkladnym opatrenim neumozni pristup na verejna
komunikéciu, ked’Ze jej pozemok so Ziadnou verejnou komunikéciou, ale ani s pozemkom
vo vlastnictve obce &i §tatu nesusedi. Dalej namietala aj to, Ze rozsah nariadeného
neodkladného opatrenia nespifia podmienku primeranosti vo vztahu k dévodu jeho
nariadenia, ale ani poziadavku potreby bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran.
Umoziuje totiz (z pohladu druhu stavby Zzalobcov, ktorym je ich rekreacny objekt)
neobmedzené a bezodplatné uzivanie majetku stazovatel'’ky bez toho, aby vstup na pozemok
sledoval ciel, ktorym ma byt oprava stavby zalobcov. Pritom obsah nariadeného

neodkladného opatrenia priamo odporuje zdévodneniu uvadzanému okresnym sudom.

Stazovatel’ka konStatuje, ze krajsky sid na niou poloZzené (a podla jej ndzoru)
zasadné namietky vobec neodpovedal a nie je zrejmé ani to, ¢i a ako sa s nimi vysporiadal.

Uznesenie krajského stidu navyse zasahuje do jej vlastnickych prav.

Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemoZzno zabezpecit’ inak, sud
modze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spoéivajlice v prave cesty cez prilahly pozemok. Uéelom vecného bremena — nutenej cesty
je zabezpecit’ vlastnikovi stavby pristup z verejnej komunikacie a na verejnii komunikaciu.
Pritom pozemok stazovatel'ky so ziadnou verejnou komunikiciou, ale ani pozemkom
vo vlastnictve obce ¢i Statu nesusedi. Stazovatel'’ka namieta, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia, podl'a ktorého ma strpiet’ prechod cez jej pozemok, dochadza k nutenému
obmedzeniu jej vlastnickeho prava bez toho, aby sa tym zaroven dosiahol Zalobcami

sledovany ciel’ (vstup na pozemok z verejnej komunikdacie a na verejni komunikéciu).

Podl'a stazovatel’ky neodkladné opatrenie prizndva zalobcom ako vlastnikom
rekreacnej chatky pristup k ich stavbe a na ich pozemok v rozsahu, ktory je dostatocny pre
bezné a obvyklé uzivanie ich majetku, ked’ze rekreané chatky ani nie su uréené na denné
uzivanie. Neodkladné opatrenie zaroven ani neviaze vykon priznaného prava prechodu
na podmienku udrzby a opravy stavby, ¢o ma byt dovodom neodkladného opatrenia, ale

ponechdva plne na voli zalobcov (dokonca aj ich dcéry), s akym cielom cez pozemok



stazovatel’ky prejdi. Neodkladné opatrenie napokon ani nestanovuje, v akom rozsahu (t. j.
na ktoré Casti pozemku) ma stazovatel’ka strpiet’ prechod opravnenych osob, pretoze len
neurCito uvadza, Ze to ma byt lava strana pozemku stazovatelky. Pritom podmienka
obmedzenia vlastnickeho prava len v nevyhnutnej miere vyluc€uje, aby bolo zasahované nad
ramec nevyhnutnosti, t. j. aby bol postihnuty cely pozemok st’azovatel'ky. Spresnenie tejto
povinnosti je uvedené celkom nezrozumitel'ne s pouzitim slovného spojenia ,,po lavej
strane pozemku“. 'V tejto suvislosti stazovatelka poznamenava, Ze tvrdenu
nevykonatel'nost neodkladného opatrenia pred krajskym sidom v jej odvolani
neodévodiovala nezrozumitenostou ulozenej povinnosti (teda pre materidlnu

nevykonatelnost).

Stazovatel’ka tieZ poukazala na to, Ze neodkladnym opatrenim bola zaviazana
umoznit' a trpiet’ vykon pradva prechodu zalobcov bez cCasového obmedzenia, resp.
s obmedzenim ,,do pravoplatného skoncenia sporu“ a zaroven jej nebola priznanéd Ziadna
odplata za takéto obmedzenie jej prava. Pritom podla § 330 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ak to povaha veci pripista, sid moze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Tak Zalobcovia, ako aj vSeobecné sudy
v spore konstatuju, Ze ide prave o rozhodnutie v stlade s § 330 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Znamena to obmedzenie vlastnickeho prava stazovatel'ky bez toho, aby sa jej

zaroven za takéto obmedzenie priznala nahrada, ktora jej (podl'a jej ndzoru) prinaleZzi.

2.1 Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

,A. Ustavné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako i prdvo
stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 14Co/208/2017-2142 zo dna
28.11.2017 porusené boli.

B. Ustavné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR ako i pravo stazovatelky podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. 14Co/208/2017-2142 zo dna 28.11.2017 a Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢. 43C/58/2008-1955 zo dina 19.07.2017 porusené boli...



C. zrusil Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 14Co/208/2017-2142 zo dna
28.11.2017 a vec mu vratil na nové rozhodnutie a

D. priznal stazovatelke ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

2.2 Napokon stazovatel’ka pozaduje, aby Ustavny sud do¢asnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ prvého vyroku uznesenia okresného sudu €. k. 43 C 58/2008-1955 z 19. jala
2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 208/2017-2142 z 28. novembra 2017

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

5. Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 43 C 58/2008-1955 z 19. jula 2017 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut” ochranu
oznacenym pravam stazovatel'’ky podla ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
vtomto rozsahu vyluend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze

stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie aj vyuzila.

6. Hoci proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14 Co 208/2017-2142 z 28. novembra
2017 riadny, ale ani mimoriadny opravny prostriedok nebol pripustny, stazovatel’ka sama
uvadza, Ze 16. februara 2018 podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia z dovodu
jeho materidlnej nevykonatelnosti (nezrozumitel'nosti), a to aj preto, ze tento nedostatok
neodstranil ani krajsky sud v odvolacom konani, ale ani exekuc¢ny sud, hoci tak mohli a mali
urobit’. Inymi slovami, staZzovatel'’ka postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku
poziadala o zruSenie neodkladného opatrenia, kedZze je toho pravneho nazoru, ze jeho
nevykonatelnost’ (nezrozumitelnost’) je zakonnym dovodom na zruSenie neodkladného
opatrenia. Stazovatelka je teda presvedcend, Ze ochranu svojich prav vyplyvajicich z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dosiahnut’ aj postupom podla § 334 Civilného
sporového poriadku. Za uvedeného stavu vyplyvajuceho z postupu, ktory si stazovatel’ka
zastipena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom zvolila, nie je v sucasnosti
dand pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu jej oznaCenym pravam, kedze
o poskytnuti ¢i neposkytnuti ochrany rozhoduje teraz este vSeobecny sud. Tento stav je

priamym nasledkom postupu, pre ktory sa st'azovatel’ka rozhodla.

7. Ustavny sid napokon povaZzuje za potrebné podotknat, Ze namietku
nevykonatelnosti (nezrozumitel'nosti) prvého vyroku uznesenia okresn¢ho stidu (umoznit
oznac¢enym osobam prechod po l'avej strane jej pozemku z dévodu, Ze nie je jasné, Co je to
,lava strana®) stazovatel’ka v podanom odvolani vobec neuplatnila, hoci jej ni¢ nebranilo

tak urobit’. To isté sa vztahuje aj na namietku, Ze strpenie vykonu prava prechodu bez



casového obmedzenia, resp. s obmedzenim do pravoplatného skoncenia sporu malo byt
spojené s priznanim primeranej odplaty za takéto obmedzenie jej vlastnickeho prava.
Uvedené skutocnosti st z pohl'adu Gstavného sidu vyznamné vzhl'adom na § 53 ods. 1 a 2
zékona o Ustavnom sude, podla ktor¢ho staznost’ je nepripustnd, ak staZovatel' nevyuzil

vSetky uc¢inné zakonné prostriedky népravy svojich prav v konani pred vSeobecnymi stdmi.

8. Bertic do tivahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



